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novine Federacije BiH", broj 40/10) odrzao sjednicu bez javne
rasprave, na Kojoj je razmotrio osporenu Odluku, zahtjev
podnosioca, odgovor na zahtjev, relevantne odredbe Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, odredbe zakona Federacije
Bosne i Hercegovine i ustavnosudsku praksu ovog Suda.
Polazedi od navedenih ustavnih i zakor kih - odredbi
Ustavni sud Federacije je utvrdio da je Opdinsko vijece Zenica,
ovlasteno donositi propise o uredenju naknada i taksi na svom
podrugju, pa iz tih razloga postoji ustavni i zakonski osnov za
donosenje osporene Odluke. : : -
Na osnovu navoda iznesenih u zahtjevu podnosioca, te
navoda iz odgovora na zahtjev od stranc Op¢inskog vijeéa
Zenica, Ustavni sud Federacije utvrdio je relevanme ginjenice za
odlutenje u ovom ustavno-pravnom predmetu, koje se mogu

svesti na pitanje, da li je vrsta djelatmosti relevantan i objektivan .

kriterij za propisivanje visine takse za naziv firme, te da li je u
tom dijelu osporena Odluka u skladu sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine. ; ;

; Razmatrajuéi osporenu Odluku, kao i Tarifu komunalnih
taksi na istaknutu firmu, koja je implementirana u dio osporene
Odiuke Opéinskog vijeéa Zenica, evidentno je da i nakon
donosenja Presude ovog Suda, broj U-24/08 od 17.03.2009.
godine, djelatnost . pravna odnosno  fizitka lica ostaje kao
relevantan kriterij za odredivanje visine komunaine taii® na
istaknutu firmu. Ustavni sud Federacije je u brojnim presudama
kao §o su: U-31/07 od 27.05.2009. - godine, U-5/09 od
13.10.2009. godine, U-12/11 od 04. 10.2011. godine, U-36/12 od
26.02.2013. godine, utvrdio poviedu prava na jednakost pred
s2konom u svim sluajevima u kojima je kao relevantan kriterij
za propisivanje takse (naknade ili poreza) na istaknuti natpis
firme, nadlezno opéinsko vijece propisalo vrstu djelatosti koju
obaveznik obavlja. Ustavai sud Federacije je stajaliSta da vrsta
djclatnosti ne moze biti relevantan kriterij za propisivanje
razlizitih visina taksi za istaknuti natpis firme. U konkretnom
sluzaju, u pitanju je zakonska obaveza osnivaoca da istakne naziv
finme, pa bi objektivan i relevantan kriterij za propisivanje visine
takse bio, npr. zona grada u kojem se nalazi sjediste, velidina
istaknutog natpisa firme, niskoakumulativne djelatnosti i dr., §to
je utvrdeno u nekolike odluka ovog Suda.

Zbog toga je Ustavni sud Federacije odlu¢io kao u izreci
utvrdivéi da se. ovim povijeduje ustavna odredba o jednakosti
pred zakonom tj. ¢lan 11.A.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine. '

Owu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u
~ sastavu: dr. sC. Kata Senjak, predsjednica Suda, Sead
Bahtijarevi¢, Vesna Budimir, Mirjana tkovi¢, Domin
Malbagi¢, Aleksandra Martinovi¢ i prof. dr. Edin Muminovi¢,
sudije Suda.

~ Predsjednica
Broj U-65/13 Ustavnog suda Federacije
13. maja 2014, godine Bosne i Hercegovine
Sarajevo Dr. sc. Kata Senjak, s. 1.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlugujuci o
ustavnom pitanju koje je predotio Kantonalni sud u Zenici za
utvrdivanje ustavnosti Odluke o izmjenama i dopunama Odluke 0
'komunalnim pristojbama koju je donijelo Opéinsko vijeée
Zenica, na temelju, ¢lanka 1V.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, a u Svezi s Amandmanima LIT i XCVT na Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine, na'sjednici bez javne rasprave
odrzanoj dana 13.05.2014. godine, donio je '/

PRESUDU
1. Utvrduje se da Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o
- komunalnim  pristojbama ("Sluzbene novine Opéine
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Zenica”, broj 5/09) u dijelu koji se odnosi na Tarifu
opéinskih komunalnih pristojbi - Tarifni broj: 1., nije u
suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

2. Presudu objaviti u “Sluzbenim novinama Federacije BiH" 1
"Sluzbenim novinama Opéine Zenica".

ObrazloZenje
1. Pednositelj zahtjeva

Kantonalni sud u Zenici (u daljnjem tekstu: podnositelj
zahtjeva) u postupku rjeSavanja upravnog spora, broj 04 0 U
005792 13 U, od 13.09.2013. godine, po tuzbi tZitelja "PETICA
PLUS" d.o.0. Vitez iz Viteza, protiv rjedenja tuzenika Federalnog
ministarstva finansija/Federalnog ministarstva financija Sarajevo,
broj 07-15-1688/10, od 05.12.2011. godine, u upravnoj stvari
razreza komunalne pristojbe za istaknutu tvrtku predogio je dana
10.12.2013. godine Ustavnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije), ustavno
pitanje (u daljnjem tekstu: zahtjev) za utvrdivanje ustavnosti
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim
pristojbama, broj 01-01-1526/09, koju je donijelo Opéinsko
vijeée Zenica, na sjednici ‘odrzanoj dana 30.09.2009. godine (u
daljnjem tekstu: osporena Odluka),

2. Stranke u postupku

Stranke u postupku u ovom predmetu su, suglasno ¢lanku
20 gt 1. 2. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije
. sve i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 6/95
i 37/03), Kantonalni sud u Zenici, "PETICA PLUS" d.o.0. Vitez,
Federal:* ~ ministarstvo finansija/Federalno ministarstvo financija
Sarajevc, . Opéinsko vije¢e Zenica kao donositelj osporene
Odluke.

3. Bitni navodi podnositelja zahtjeva

Pred Kantonalnim sudom u Zenici tijekom postupka
rjesavanja upravnog spora po ruzbi tuzitelja "PETICA PLUS"
d.0.0 Vitez, iz Viteza, protiv navedenog rjeSenja Federalnog
ministarstva finansija/Federalnog ministarstva financija Sarajevo
pojavilo se kao prethodno pitanje da li je osporena Odluka
sukladna Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine. U zahtjevu se
navodi da osporena Odluka u dijelu koji se odnosi na Tarifu
komunalnih pristojbi nije sukladna odredbama ¢lanka IL.2(1) ¢}
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da
sve osobe na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine uZivaju
pravo na jednakost pred zakonom. Osporenom Odlukom se

utvrduje visina godiSnje pristojbe u bitmo razli¢itim iznosima, bez

bilo kakvih realno utvrdenih kritertja za razlitito utvrdene iznose

pristojbe. Podnositelj zahtjeva istice da Opéinsko vijece Zenica u
Tarifi osporene Odluke, visinu godisnje pristojbe veze za
djelatnost koju fizicka odnosno pravna osoba obavlja, &to kako
navodi ne moze biti relevantan kriterij za odredivanje razligite
visine pristojbe za istaknutu tvriku. Podnositelj zahtjeva smatra,

- da odredbe Tarife komunalnih pristojbi, kao sastavnog dijela

osporene Odluke nisu sukladne Ustavu Federacije Bosne 1
Hercegovine, iz razloga navedenih u brojnim presudama
Ustavnog suda Federacije, navodeéi za primjer Presudu broj U-
14/13, od 26.06.2013. godine. Stoga, Kantonalni sud u Zenici
podnosi ovaj zahtjev, kako bi Ustavni sud Federacijc nakon
odrzane sjednice donio presudu kojom ce utvrditi da i je
osporena Odluka u suglasnosti sa Ustavom Fedcracije Bosne i
Hercegovine. .
4. Bitni navedi odgovora na zahtjev

Ustavni sud Federacije, dana 17.12.2013. godine, zatraZio

je od Opéinskog vijeca Zenica, tvitke "PETICA PLUS" d.o.o
Vitez, 1 Federalnog ministarstva finansija/Federalnog

ministarstva financija Sarajevo da dostave odgovor na navode iz
zahtjeva.
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Optinsko vijeée Zenica, dana 24.12. 2013 godine,
dostavilo je odgovor u kojem se istice da je osporena Odluka
donesena sukladno &lanku 13. todka ¢) Zakona o pripadnosti
Javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 22/06, 43/08 i 22/09), kojim je
propisano da pored udjela u raspodjeli prihoda iz &lanka 6. ovog
zakona, jedinicama lokalne samouprave pripadaju i drugi javni
prihodi: naknade i pristojbe sukladno propisima jedinica lokalne
samouprave. Dalje isti¢e, da je osporena Odluka utemeljena na
odredbama ¢1. 36. i 37. Zakona o nagelima lokalne samouprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 49/06 i 51/09), kojim je definirano da u zakonom
propisanim okvirima, jedinice lokalne samouprave donose
propise o naknadama i pristojbama, kao i provedbene propise o
oporezivanju. Na isti nacin je &lankom 37. pomenutog Zakona
utvrdeno da jedinicama lokalne samouprave pripadaju prihodi: a)
vlastiti prihodi - porezi za koje jedinice lokalne samouprave
samostalno odreduju stopu sukladno zakonu i lokalne pristojbe i
naknade ¢ije iznose utvrduje opéinsko vijede sukladno zakonu.
Opéinsko vijece dalje istice, da je Ustavni sud Federacije u
Presudi ovog Suda, broj: U-24/08 od 17.03.2009. godine, utvrdio

~da Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim

pristojbama ("Sluzbene novine Opéine Zenica", broj 2/07) u
odnos: ne Tarifu komunalnih pristojbi -Tarifni broj: 1. nije u
suglasnosti 53 *"+tavom Federacije Bosne i Hercegovine. Nakon
ove presude, (miinsko vijeée Zenica donijelo je osporenu
Odluku, u kojoj je izvrieno usugladavanje prema uputama iz
Presude ovog Suda, brc’ 7J-24/08 od 17.03.2009. godine, tako da
je osporena Odluka izmijcajena na nadin da su visine pristojbe na
istaknutu tvrtku utvrdene prema zonama, odnosno podrugjima
grada u kojem je istaknuta tvrtka, odnosno podrugjima gdje je
sjedidte tvrtke, uz utvrdivanje razlicitog iznosa pristojbe za
pojedine djelatnosti. U odgovoru se istice da pored zona ili
podruéja na kojem je sjediste tvrtke i vrsta djelatnosti treba biti
objektivan kriterij za propisivanje pristojbe na istaknutu tvrtku.
Dana 17.01.2014. godine Ustavhom sudu Federacije,
dostavljen je odgovor tvrtke "PETICA PLUS" d.o.o Vitez, u
kojem se istiée da je ovoj stranci kao tzitelju u postupku u svezi
pristojbenih obveza, izvr$en razrez komunalne pristojbe za
istaknutu tvrtku za 2010. godinu u iznosu od 6.800, 00 KM na
temelju osporene Odluke koja je donesena nakon Presude
Ustavnog suda Federacije, broj U-24/08 od 17.03.2009. godine,
kojom je ovaj Sud utvrdio nesuglasnost Odluke o iIzmjenama i
dopunama Odluke o komunalnim pristojbama ("Sluzbene novine

Opcine Zenica", broj 2/07) koju je donijelo Opcinsko vijece’

Zenica i za koju je ovaj Sud utvrdio da Tarifom komunalnih
pristojbi nisu propisani objektivni kriteriji za utvrdivanje visine
predmetne pristojbe, jer je visina godisnje pristojbe na istaknutu
tvrtku odredena na temclju kriterija djelatnost obveznika, $to
prema navodima ove tvrtke nije objektivan kriterij, te je
ncutemeljeno propisana pristojba u bitno razligitim iznosima,
tako da imatelji tvrtki nemaju jednakost pred zakonom
zajaméenu odredbama ¢lanka 11.A.2. (1) ¢) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine. U odgovoru se dalje istice, da je
osporcnom  Odlukom iz 2009. godine, ustanovljena Tarifa
komunalnih pristojbi koja se bitmo ne razlikuje od ranije Tarife
komunalnih pristojbi spomenute u Presudi ovog Suda, broj U-
24/08 od 17.03.2009. godine i njene neustavnosti, iz razloga 3to
su ponovno utvrdene razliite visine komunalnih pristojbi na
istaknutu tvrtku, a bitne razlike pristojbe opredijeljene su
krterijem  djclatnosti  obveznika, sukladno Tarifi broj:1.
Djelamosti koje opredjeljuju visinu pristojbe definirane su u
okviru zone gradskog podrugja opredjeljujuci kriterij: djelatnost
imatelja tvrtke, pa sc razlika u visini pristojbe iskljuéivo svodi na
djelamost koju vrsi imatelj tvrtke, dok je kriterij pogodnosti po
zonama zanemariv, te bitno ne utjeée na visinu utvrdenu na
4

temelju djelatnosti. Na kraju odgevora se ponovno istice, da se
osporenom Odlukom narusava ustavno nadelo jednakosti pred
zakonom jer visina predmetne pristojbe u najvecoj mjeri ovisi od
vrste djelatnosti, te i ako je uz ovaj kriterij u konkretnom slu&aju
dodat i kriterij polozajne djelatnosti po zonama grada, i dalje
ostaje neprihvatljiv, iz razloga §to je dominantan, kriterij
djelatnosti, koji ne mo¥e biti mijerilo za visinu predmetne
pristojbe. U odgovoru se takoder kao potvrda svemu navedenom,
navodi i sudska praksa Ustavnog suda Federacije, presude U-
36/12 od 26.02.2013. godine, U-14/13 od 26.06.2013. godine, u
kojima je utvrdeno da kriterij djelatnosti ne moZe biti relevantan
kriterij za propisivanje razlitite visine pristojbe na istaknutu
tvrtku. S tim u svezi, predlazu Sudu da donese presudu kojom ée
utvrditi da osporena Odluka nije suglasna odredbama Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

5. Relevantno pravp .

A. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

’ Clanak ILA.2.(1) ¢)

Federacija ée  osigurati  primjenu ‘najvifeg  nivoa
medunarodno  priznatih  prava i sloboda utvrdenit u
dokumentima navedenim u Aneksu ovog ustava, posebice:

(1)  Sve osobe na teritoriji Federacije uZivaju prava na:

c¢) “jednakost pred zakonom

~Clanak VI. 4. ¢)

Opcinsko vijede: .
¢} donosi druge prepise o izvr3avanju opéinskih
nadleZnosti _
AMANDMAN VIIT |

- totka d) na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

Clanak IIl. 1. Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
mijenja se i glasi:

"U iskljucivoj su nadleZnosti Federacije:

d) donosenje propisa o financijama Sfinancijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije.
B. Zakon o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 22/06,
43/08i 22/09)

) Clanak 13. stavak 1. to¢ka c)

Pored udjela u raspodjeli prihoda iz ¢lanka 6. ovog zakona,
Jedinicama lokalne samouprave pripadaju i drugi javni prihodi
kako slijedi:

¢) naknade i pristojbe sukladno propisima jedinica

' lokalne samouprave.

C. Zakon o natelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeie novine Federacije BiH", broj 49/06 i
51/09)

Clanak 13. stavak 2. alineja 4.

Organ odlucivanjajedinice lokalne samouprave je opéinsko
vijece u opéini, a gradsko vijece u gradu (u daljnjem tekstu:
vijece) ! :

Vijece u okviru svojih nadleznosti:

- donosi propise o porezima, pristojbama, naknadama i
doprinosima jedinice lokalne samouprave sukladno
zakonu;,

D. Sudska praksa Ustavnog suda Federacije

Presude:. br. U-24/08, od 17.03.2009. godine, U-36/12, od
26.02.2013. godine U-14/13, od 26.06.2013. godine, i druge
brajne presude ovog Suda. )

6. Cinjeni¢no stanje i stav Suda

Ustavni sud Federacije je utvrdio da nema &injenicnih
pitanja koja bi trebalo neposredno razjasniti na javnoj raspravi, pa
Jje sukladno ¢lanku 13. stavak 1. odnosno &lanku 25. Poslovnika
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Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj 40/10) odrzao sjednicu bez javne
rasprave, na kojoj je razmotrio osporenu Odluku, zahtjev
podnositelja, odgovor na zahtjev, relevantne odredbe Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, odredbe zakona Federacije
Bosne i Hercegovine i ustavnosudsku praksu ovog Suda.

Polaze¢i od navedenih ustavnih i zakonskih odredbi
Ustavni sud Federacije je utvrdio da je Opcinsko vijece Zenica,
ovladteno donositi propise o uredenju naknada i pristojbi na svom
podruéju, pa iz tih razloga postoji ustavni i zakonski temelj za
donosenje osporene Odluke.

Na temelju navoda iznesenih u zahtjevu podnositelja, te
navoda iz odgovora na zahtjev od strane Op¢inskog vijeca
Zenica, Ustavni sud Federacije utvrdio je relevantne €injenice za
odlugenje u ovom ustavno-pravnom predmetu, koje se mogu
svesti na pitanje, da li je vrsta djelatnosti relevantan i objektivan
kriterij za propisivanje visine pristojbe za naziv tvrtke, te da li je
u tom dijelu osporena Odluka sukladna Ustavu Federacije Bosne
i Hercegovine. .

Razmatrajuéi osporenu Odluku, kao i Tarifu komunalnih
pristojbi na istaknutu tvrtku, koja je implementirana u dio

osporene Odluke Op¢inskog vije¢a Zenica, evidentno je da i

nakon donofenja Presude ovog Suda, broj U-24/08 od
17.03.2009. godine, djelatmost pravne odnceno fizicke osobe
ostaje kao relevantan kriterij za odredivanje visine l:omunalne
pristojbe na istaknutu tvrtku. Ustavni sud Federacije je u 6rojnim
presudama kao §to su: U-31/07 od 27.05.2009. godine, U-3/09 od
13.10.2009. godine, U-12/11 od 04.10.2011. godine, U-36/12, od
26.02.2013. godine, utvrdio povredu prava na jednakost pre~
zakonom u svim sluéajevima u kojima je kao relevantan kriterij
za propisivanje pristojbe (naknade ili poreza) na istaknuti natpis
tvrtke, nadlezno opéinsko vijeée propisalo vrstu djelatnosti koju
obveznik obavlja. Ustavni sud Federacije je stanovista da vrsta
djelatnosti ne moZe biti relevantan kriterij za propisivanje
razli¢itih visina pristojbi za istaknuti natpis tvrtke. U konkretnom
sluéaju, u pitanju je zakonska obveza osnivatelja da istakne naziv
tvtke, pa bi objektivan i relevantan kriterij za propisivanje visine
pristojbe bio, npr. zona grada u kojem se nalazi sjediste, veli¢ina
istaknutog natpisa tvrtke, niskoakumulativne djelatnosti i dr., 5to
je utvrdeno u nekoliko odluka ovog Suda.

Stoga je Ustavni sud Federacije odlucio kao u izreci
utvrdivéi da se ovim povrjeduje ustavna odredba o jednakosti
pred zakonom tj. &lanak ILA.2.(1) ¢) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine. .

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u
sastavu: dr. sc. Kata. Senjak, predsjednica Suda, Sead
Bahtijarevi¢, Vesna Budimir, Mirjana Cuckovié, Domin
Malbati¢, Aleksandra Martinovi¢ i prof. dr. Edin Muminovi€,
suci Suda. :

Predsjednica
Broj U-65/13 Ustavnog suda Federacije
13. svibnja 2014. godine ' Bosne i Hercegovine

Sarajevo Dr. sc. Kata Senjak, v. .

KOMMUCHIA 3A BPUIJEJTHOCHE
TNIAITMPE ®EJEPAIIMJE BOCHE U
XEPUEITOBHHE

1282

Na osnovu ¢lana 19. Zakona o Komisiji za vrijednosne
papire ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 39/98, 36/99,
33/04 i 92/13) i ¢lana 251. stav 2. tagka b) Zakona o trzistu
vrijednosnih papira ("Sluzbene novine Federacije BiH" -br. 85/08
i 109/12), Komisija za vrijednosne papire Federacije Bosne i
Hercegovine, na 407. sjednici odrzanoj 4.06.20 14. godine, donosi

ODLUKU ;
0 IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ODLUKE O TARIFI
~  NAKNADA i :
Clan 1.

U Odluci o tarifi naknada ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 31/13), u Tarifnom broju 24. stav 2. iza rijeci: "zahtjev"
dodaju se rijeéi: "za saglasnost”.

U Tarifnom broju 25. na kraju dodaje se nova alineja koja
glasi: "za zalitiev druStva za upravljanje za saglasnost za
promjenu banke depozitara investicijskog fonda naknada iznosi
50 bodova."

U Tarifnom broju 26. u stavu (2) broj: "300" zamjenjuje se
brojem: 350", a u stavu (4) broj: "300" zamjenjuje se brojem:
"400".

U Tarifnom broju 33. u stavu 2. broj: "50" zamjenjuje se
brojem: "100".

Clan 2.

Tarifni broj 39. mijenja se i glasi:

"(1) Naknada za obavljanje nadzora nad radom zatvorenog
investicijskog fonda (ZKVP, ZTVP, ZIF) iznosi 0,1%
od prosje¢ne godidnje neto vrijednosti imovine
zatvorenog fonda kojim drustvo upravlja, a za
otvorene investicijske fondove 0,07% od prosjecne
godisnje neto vrijednosti imovine otvorenog fonda
kojim drustvo upravlja.

(2) Naknada za obavljanje nadzora nad radom drudtva za
upravljanje fondovima za upravljanje zatvorenim
fondom (ZKVP, ZTVP; ZIF) iznosi: 4% od ostvarene
upravljatke provizije drudtva na godidnjem nivou.

(3) Naknada za obavljanje nadzora nad radom drustva za
upravljanje fondovima za upravljanje otvorenim
fondom (ZKVP, ZTVP, ZIF) iznosi: 1% od ostvarene
upravljacke provizije drustva na godi$njem nivou.

(4) Naknada za obavljanje nadzora nad radom drustva za
upravljanje fondovima za upravljanje zatvorenim
fondom (ZKVP, ZTVP, ZIF) na obraCunatu dobit
iznosi 10% od obraéunate dobiti na godidnjem nivou,
a placa je drustvo za upravljanje u roku od 30 dana od
dana donogenja odluke o rasporedu dobiti.

(5) Naknada iz stava 1. ovog Tarifnog broja predstavlja
trotkove fonda, a naknade iz stavova 2, 3.1 4.
predstavljaju trodkove drustva za upravljanje i placa je
drustvo-za upravljanje. ’

(6) Naknade iz st. 1., 2., 3. i 4. ovog Tarifnog broja
placaju se mjeseéno do desctog dana u mjesecu, Uz
dostavljanje obracuna naknade za prethodni mjesec.”

Clan 3.
Tarifni broj 40. mijenja se i glasi:
(1) "Naknada za obavljanje stalnog nadzora nad radom
berze (ZKVP, ZTVP) u cilju zadtite investitora i
" javriosti, sigurnosti prometa vrijednosnih papira i
zakonitosti odluka organa upravljanja i drugih organa
berze, za jedpu godinu dana iznosi 0,03% od ukupne
transakcijske vrijednosti prometa na berzi ukljucujuci
i primame emisije vrijednosnih papira na berzi i
0,05% od vrijednosti prometa po  0sSnovu
vanberzanskih transakcija i paketa dionica koje su
prijavljene berzi.
(2) Naknadu plata berza mjeseéno do desetog dana u
mjesecu za prethodni mjesec, uz dostavljanje

obratuna naknade prema podacima o ostvarenoj
vrijednosti prometa na berzi, ukljucujuéi i primarme
emisije vrijednosnih papira na berzi i od vrijednosti
prometa po 0snovu vanberzanskih transakcija koje su




